P 2092/2011-111

REPUBLIEA SLOVENI

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Okrozno sodi$ée v Ljubljani je po okroZni sodnici Tatjani Turk Pili¢

v pravdni zadevi toZeCe stranke Slovenska demokratska stranka, Trstenjakova ulica 8,
Ljubljana, ki jo zastopa Franci Matoz, odvetnik v Kopru, proti toZeni stranki Dejan
Karba, radomer$¢ak 3a, Ljutomer (prej Prusnikova 4, Ljubljana), ki ga zastopa Stojan
Zdolsek, odvetnik v Ljubljani,

zaradi preklica javnega opraviéila in pladila od$kodnine, vrednost spornega predmeta
55.000,00 EUR s pripadki,

po dne 15. maja 2014 zakljuceni javni glavni obravnavi in pridrzani odlo€itvi dne 06.
junija 2014




RAZSODILO:

Zavrne se tozbeni zahtevek, ki glasi:

»l. ToZena stranka Dejan Karba, Prusnikova 4, 1000 Ljubljana, je dolZna
preklicati navedbe, podane:

a. v Casopisu Delo dne 23.11.2009, in sicer: "Denar iz Patrie ni kond¢al pri Janezu
Jandi, temve¢ v njegovi stranki SDS.", "O tem imamo ogromno podatkov"; "da
lahko z gotovostjo rece, da se je denar iz finskega nacionalnega podjetja Patria ob
nakupu njegovih osemkolesnikov stekel v naSo nekdanjo najvejo koalicijsko
stranko SDS."

b.v intervjuju Delo za spletno stran http:/sobotainfo.com/novice/ogled/866112s=pf)
dne 3.12.2009, in sicer: "ko sem nekje na severu dobil dodatne informacije, ki so

potrjevale mojo tezo, sem se odlocil - ter o tem tudi obvestil doti¢ne - da bom
prestopil mejo dovoljenega in bralcem Dela sporoéil, kaj si zasluZijo: resnico."

c. v sodnem postopku pred OkroZnim sodi§¢em v Ljubljani, opr. §t.: P 424112009,
dne 18.11.2010, in sicer: "da je denar iz naslova podkupnin stekel v Slovenijo. Ja,
stekel v SDS za potrebe SDS,", "da je Bjoerkqvist to moral zanikati, saj je
predkazenski postopek Se poteka", "Niso bile v mojem primeru nepotrjene
informacije, bile so potrjene"; "Glavni, ki je potrdil, to pa je bil seveda Sef
preiskovalcev g. Bjoerkqvist"”.

d. v oddaji Pogledi Slovenije, predvajani na RTV SLOI dne 2.9.2010, in sicer:
"Denar je stekel vse za potrebe SDS-ja", "Tukaj je §lo za nagrado. Jaz mislim, da
tu ni §lo za zahtevo, da hoce pa¢ dolo¢ena stranka toliko in toliko denarja. Dejstvo
pa je, da je Patria, da so Finci v bistvu stranki neki denar preko teh posrednikov
razno raznih in dali ta denar. Se pravi denar je stekel..."

v roku 15 dni in pod izvrsbo.

2. ToZena stranka Dejan KARBA, Pru$nikova 4, 1000 Ljubljana, se je dolZzna
toZeci stranki Slovenski demokratski stranki javno opraviditi za svoje navedbe, da
je denar iz Patrie koncal pri njej, tako, da opravicilo na lastne stroske javno objavi
v ¢asopisu Delo v roku 15 dni in pod izvr$bo.

3. ToZena stranka Dejan KARBA, Prusnikova 4, 1000 Ljubljana, je toZeéi stranki
Slovenski demokratski stranki dolZzna pladati 50.000,00 EUR z zakonitimi
zamudnimi obrestmi od dneva vloZitve toZbe dalje, vse v roku 15 dni in pod

1zvr$bo. ,,




1.

TozZeca stranka je dolZna toZeni stranki v roku 15 dni povrniti pravdne stroske v
visini 2.269,20 EUR, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi od

poteka roka za prostovoljno izpolnitev dalje.

OBRAZLOZITEV:

Toznica v tozbi z dne 15.09.2011 trdi, da je toZenec v mediju Delo dne
23.11.2009, z objavo ¢lanka z naslovom ,,Denar iz Patrie ni konc¢al pri Janezu
Jansi, temve¢ v njegovi stranki SDS“; na spletni strani http://sobotainfo.com
(spletna  povezava:  http://sobotainfo.com/novice) ogled/8661/7s=pf)  dne
3.12.2009, v ¢lanku z naslovom ,Karba o aferi Patria: ,Bralcem Dela sem
sporo€il, kar si zasluzijo - resnico”, podal neresni¢ne izjave in trditve; v postopku
pred Okroznim sodid¢em v Ljubljani, dne 18.11.2010, opr.3t. P 4242/2009, v
izpovedbi podal neresni¢ne izjave in trditve ter v prvi oddaji Pogledi Slovenije
2.9.2010, predvajani na RTV SLOI1, prav tako podal neresni¢ne izjave in trditve.

Trdi, da je toZenec v zgoraj navedenih primerih podal neresni¢ne trditve ter izjave,
posredovane javnosti, ki posegajo v ugled in dobro ime toZnice. Skupno vsem
trditvam je, da toZenec zatrjuje, da je toZnica od finske druZbe Patria prejela
podkupnino. Dalje toZnica v tozbi navede, katere neresni¢ne navedbe je po njenih
trditvah toZenec objavil v ¢lanku Dela dne 23.11.2009: ,.Denar iz Patrie ni kongal
pri Janezu Jansi, temve¢ v njegovi stranki SDS*; , O tem imamo ogromno
podatkov", je finski kriminalist Kaj Erik Bjorkqvist odlo¢no odgovoril na nase
vpraSanje, ali je v tem trenutku oziroma v tej fazi preiskave razpolaga z dovolj
gradiva, da lahko z gotovostjo rece, da se je denar iz finskega nacionalnega
podjetja Patria ob nakupu njegovih osemkolesnikov stekel v naso nekdanjo
najve¢jo koalicijsko stranko SDS. Resno in izrecno je odgovoril: "Da",; ,, ...
(denimo koliko denarja je Patria "poslala" v SDS) ...

Dalje navede trditve, ki naj bi jih toZenec objavil v povezavi z zadevo Patria na
spletni strani http://sobotainfo.com: "Bralcem Dela sem sporo¢il, kar si zasluZijo -
resnico”; "Da se pa zgodba z blatenjem mene, mojega urednika in Dela kot
takega, nikakor noce nehati, pa pripisujem kampanji tistih, ki so s samo zgodbo
povezani. Kdo je to, veste sami."; "Poglejte: Slovenci Ze debelo leto
spremljamo to sago o Patrii in ko sem nekje na severu dobil dodatne
informacije, ki so potrjevale mojo tezo, sem se odlo¢il - ter o tem tudi obvestil
doti¢ne - da bom prestopil mejo dovoljenega in bralcem Dela sporoéil, kaj si
zasluzijo: resnico.".

Toznica nadalje navaja, katere neresni¢ne navedbe naj bi toZenec podal v sodnem
postopku pred OkroZnim sodis¢em v Ljubljani, opr. . P 4241/2009 dne




18.11.2010: "No, to je tedaj g. Bjoerkqvist zacel to debato in ko so prisli, ko smo
preverili dolo¢ene podatke, sem izsledil, da imajo policisti dovolj, da lahko reéejo,
da je denar res Sel v Slovenijo. Sem ga izrecno vprasal: se pravi na tem mestu do
sedaj v preiskavi lahko zatrdite, da je denar iz naslova podkupnin stekel v
Slovenijo. Ja, stekel v SDS za potrebe SDS, ja. To je bilo to, kar se tega tice."

"Kolikor so meni poznani razlogi, so bili taki, da je Bjoerkqvist to moral zanikati,
saj je predkazenski postopek e potekal, no, ¢ vedno poteka na Finskem, ne. Zato
je bilo meni logi¢no, ko sem povedal v oddaji Studio Delo, da je logi¢no, da pac
zanika &lovek to."

"In jaz sem bil zlo, zlo presenecen, ampak sem ga poskusal razumeti, ¢loveka, ki
je pac to zanikal. A... , ampak bilo pa mi je, kako bi temu rekel, v potrditev vsega
tega, ko je bil njegov klic, ki je prisel ¢ez dva dni, se pravi v sredo, ko me je g.
poklical in pa¢ rekel, da je moral ,,1 have to do it" to¢no to so bile njegove besede,
pa sva jih (momljanje) pogovarjala ampak kljuéno mi je to, da je on takrat
povedal: ¢e bom moral, ko bom lahko, bom to potrdil."

"Ne, jaz sem se celo veckrat vpraSal g. Bjoerkqvista, pa zakaj je g. Jansa vzel
denar, kon¢no je bil na oblasti, ne verjamem, da bi se to zgodilo. In takrat vsko¢i v
pogovor kolega g. Bjoerkqvista in rece, "predstavljajte si Zeli priti na oblast in o
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tem razmislja in vam bo vse jasno".

"drugi dan po tem ponedeljku, ko je bil objavljen ta tekst, sem takoj za naslovom
napisal: naSa zgodba, katero smo zapisali v€eraj, stoji. In isto je bilo v Studio
Delo."

"V glavnem, nisem relavitiziral zadeve, sem pa povedal tam v tistem posnetku, da
sem se odlo¢il, kot sem se, zaradi odmevnosti, ne. To nisem mislil odmevnosti. To
nisem mislim odmevnosti v smislu ja, zdaj smo pa mi DELO najboljsi, ampak je
§lo za teZo, za doseg, tisti, do ¢loveka, ko pride neka informacija, ¢e g. Bjoerkqvist
ni govoril v pogojnikih, zakaj bi jaz pisal v pogojnikih. Jaz sem se v tekstu
naceloma drzal pogojnikov. Ampak tukaj sem pa napisal brez pogojnikov."

"Najprej mi je bilo zagotovo klic g. Bjoerkqvista, v katerem sva se pogovarjala par
stvari. A, in seveda to mi je bilo bistveno, ne vem, povedal pa¢, da je moral to
naredit in da bo pripravljen, ko bo pa¢ lahko."

"Pozneje sem dobil §e par papirjev od svojih virov, obiskal sem $e enkrat svoje
vire iz stranke SDS, ki so mi Cestitali za pogum in $e enkrat povedale isto."

"Niso bile v mojem primeru nepotrjene informacije, bile so potrjene, to je naravno

bistvo"




"Sem ga pa vprasal, kot sem Ze danes povedal, po tem ko sva se pogovarjala, sem
bil skeptien, zakaj bi sploh do tega priSlo in sem vpragal ali je res torej denar Sel v
Slovenijo. "Ja". za potrebe SDS-a? , "Ja". To je bilo to."

"To je povzetek trditev g. Bjoerkqvista, oziroma besed"!

"Od kje denar stranki, ki ga je menda bilo takrat dosti, kot sem pisal v tekstu.
Glavni, ki je potrdil, to pa je bil seveda Sef preiskovalcev g. Bjoerkqvist"

"Ja, ja, saj ¢lanek ima takoj pod naslovom besedno zvezo "Nasa zgodba, ki smo jo
zapisali v€eraj drzi". Nisem se distanciral."

V oddaji Pogledi Slovenije, predvajani na R1V SLO1 dne 2.9.2010, naj bi toZenec
po trditvah toZnika podal naslednje neresni¢ne navedbe: "Ko sem objavil moj tekst
z naslovom "Denar je stekel vse za potrebe SDSja" , Ce bi jaz takrat imel veg, ka
se reCe temu, ¢e bi imel ve¢ poguma in bi el $e dalje ez tisti rob, bi lahko napisal
Ze novembra stvari, ki zdaj pocasi curljajo iz tega obtoZnega predloga. Je pa nekaj
zanimivo. Ni me dobil na laZi. Nisem se zlagal ni¢. Z g. Bjorqvistom sva se
pogovarjala. Cez dva dni mi zazvoni telefon, kli¢e g. Bjorqvist in da stevilko od
nekoga dalje (...)*

"Am, glejte v vseh poslih je tako, da v bistvu ko ena stran pomaga drugi strani je ta
prva nagrajena. Tukaj je §lo za nagrado. Jaz mislim, da tu ni $lo za zahtevo, da
hoce pac dolocena stranka toliko in toliko denarja. Dejstvo pa je, da je Patria, da
so Finci v bistvu stranki neki denar preko teh posrednikov razno raznih in dali ta

denar. Se pravi denar je stekel."

Toznica trdi, da je toZenec z zgoraj navedenimi trditvami ter izjavami ter
pricanjem v sodnem postopku presegel pravila dolzne skrbnosti in novinarske
etike, prekoracil mejo pravno zavarovane pravice do svobode izraZanja in s
svojimi neresniénimi in z ni¢emer utemeljenimi trditvami grobo posegel v ugled in
dobro ime toZnice. Toznica trdi, da spornih navedb, zapisanih v ¢lanku Delo, Kaj
Erik Bjorkqvist ni podal, da je to javno zanikal, kar izhaja tudi iz njegovega
zasliSanja v pravdnem postopku pred OkroZnim sodi§¢em v Ljubljani, opr. §t. P
4241/2009. Trdi, da je toZnica utrpela 8kodo na ugledu in dobrem imenu. Uspeh
politicne stranke je odvisen od zaupanja volivcev, ti pa so na podlagi neresni¢nega
spornega zapisa toZenca in njenega mnoZi¢nega povzemanja v vseh osrednjih
medijih na slovenskem ter nadaljnjih nastopov toZenca lahko v postenost in
dobronamernost toZnice kot politiéne stranke upravi¢eno podvomili. Pri
povpre¢nem bralcu se je v zvezi s ¢lankom ustvaril vtis, da so sporne izjave o sicer
nami§ljenih zgodbah, resni¢ne. O tem je tekla debata v §ir§i javnosti, toZnici pa je
bilo grobo in protipravno poseZeno v ugled in dobro ime zaradi izklju¢nega
ravnanja toZenca. ToZnica je visino odSkodnine dolo¢ila glede na dejstvo, da je bil




poseg v njene pravice in okrnitev njenega ugleda naklepen oz. storjen vsaj z veliko
malomarnostjo in z opustitvijo vseh dolZnosti profesionalne skrbnosti, pri ¢emer je
(kot trdi) del 8kode Ze je zahtevala Ze neposredno od izdajatelja, ki je prvi objavil
sporni ¢lanek v postopku, in sicer v pravdi pred naslovnim sodi§¢em pod §t. P
4241/2009. Toznica ocenjuje, da so podane posebne okolis¢ine, ki na podlagi 183.
¢l. OZ doloc¢ajo obveznost placila odskodnine za okrnitev ugleda in dobrega imena
pravne osebe. ToZnica trdi, da je podana tudi vzroCna zveza, saj je toZenec
neresnicne trditve podal v ¢lanku Dela dne 23.11.2009, objavljenem na prvi strani
osrednjega slovenskega ¢asopisa, taksno ravnanje pa je v neposredni vzroéni zvezi
s $kodo, prizadejano ugledu in dobremu imenu toZece stranke. ToZenec je nato v
javnih nastopih $e nadalje ustvarjal vtis, da gre za resni¢no zgodbo. Obenem se je
zavedal gotovosti nastanka $kodne posledice. Zato toZnica ocenjuje praviéno
denarno od$kodnino za okmitev njenega ugleda in dobrega imena v znesku
50.000,00 EUR. V zvezi z materialnopravno podlago trdi, da je podana v dolocbi
183. ¢l. OZ, 132. ¢1. OZ, po 2. odst. 147. ¢l. OZ ter zahteva v smislu 178. ¢l. OZ
tudi javno opravi€ilo toZenca in preklic izjav

ToZenec je v odgovoru na tozbo z dne 15.11.2011 v zvezi s 1. to¢ko toZbenega
zahtevka glede objave ¢lanka v Delu dne 23.11.2009 ugovarjal Ze razsojeno stvar
in se skliceval na zakljuéen postopek v zadevi 111 P 4241/2009. Trdi, da v ravnanju
toZenca ni niti protipravnega ravnanja niti krivde, saj naj bi toZenec v ¢lanku zgol;
povzel tisto, kar je izvedel od finske policije, zato mu protipravnosti ravnanja ni
mogo€e ocitati. Sklicuje se tudi na zasliSanje Kaja Erika Bjorkqvista iz
omenjenega pravdnega postopka, na katerega se sklicuje tudi toZnica, vendar
meni, da iz njega izhaja le, da je zasliSani Bjorkqvist zanikal, da bi dal citat ali
intervju, konkretno pa se ni spomnil nicesar v zvezi s tem, kaj se je s toZencem
pogovarjal. Zato trdi, da Bjorkqvist ni zanikal vsebine povedanega. Glede objave
na spletni stranki http://sobotainfo.com z dne 03.12.2009 toZenec navaja, da imel
utemeljen razlog, da je verjel v resniCnost teh navedb in bil v dobri veri in je
ravnal skladno s svojo novinarsko dolZnostjo. V objavljenem intervjuju je toZenec
le pojasnil razloge za svoje ravnanje (objavo ¢lanka v Delu). V intervjuju niti z
besedo ni omenil toZnice. Zakaj bi bilo s predmetnim odgovorom poseZeno v
ugled in dobro ime toZnice, pa po mnenju toZenca toZnica niti ne pojasni. Glede
zasliSanja v sodnem postopku pred OkroZznim sodis¢em v Ljubljani dne
18.11.2010 pod $t. P 4241/2009-111 toZenec trdi, da zasliSanje ne predstavlja
protipravnega ravnanja, niti ni na njegovi podlagi mogoce toZencu o€itati krivde,
saj je bil kot pri¢a dolzan govoriti po resnici. Glede oddaje Pogledi Slovenija na
RTYV Slovenija 1 dne 02.09.2010 pa toZenec navaja, da prav tako ni mogoce o€itati
ne protipravnosti ravnanja toZenca niti ne krivde zaradi izjav danih v tej oddaji, ki
tudi niso neresni¢ne. Izpovedba toZenca kot pri¢e pred Okroznim sodis¢em v
Ljubljani in nastop toZenca v oddaji Pogledi Slovenije ne predstavljata lastnih
tozenéevih objav. Prav tako ni lastna toZen€eva objava intervjuja na spletni strani




http://sobotainfo.com. ToZenec informacije v zvezi z objavo ¢lanka v Delu ni
pridobil le od kriminalista Bjorkqvista, temve¢ tudi od virov blizu toZnici, v
¢lanku pa je tudi citiral izjavo predsednika toZnice Janeza Janse ter odgovor sluZbe
toZnice za odnose z javnostmi. Zato toZencu ni mogoce o€itati ne protipravnosti
ravnanja niti ne namena. Glede vzro¢ne zveze in $kode zatrjuje, da toZnici ni
nastala. Vzro¢na zveza ni podana, saj naj bi iz primerov, ki jih navaja v odgovoru
na tozbo (sodis¢e jih na tem mestu ne povzema, saj so strankama te pravde znane
iz odgovora na tozbo) izhajal velik razkorak med deklariranimi vrednotami
toznice, ki jih stranka razglasa in konkretnimi ravnanji njenih vidnih ¢lanov, v
zvezi s katerimi je v spis toZenec predlozil tudi listinsko dokumentacijo. V zvezi s
Skodo pa trdi, da se po objavi spornega ¢lanka odstotek podpornikov toZnice ni
spremenil v odstotkih. Zato naj toZnici ne bi nastala nobena $koda na ugledu in
dobrem imenu. V zvezi z neutemeljenostjo zahtevka glede preklica izjav oz.
objavo javnega opravidila toZenec trdi, da v konkretnem primeru niso izkazani
dodatni pogoji za uporabo te nedenarne sankcije, ki so narava stvari, teza posega.
Navedbe, katerih preklic toZnica zahteva, so iztrgane iz celotnega konteksta.
Navedba toZzenca v intervjuju na spletni strani sobotainfo.com ni niti neresni¢na
niti Zaljiva za toZnico. Ze pojmovno ni mo& podati preklica izjav, podanih na
zasliSanju pred sodi$¢em. Glede sodelovanja toZenca v oddaji Pogledi Slovenije pa
toZnica ni bila nikjer omenjena v izjavah toZenca, niti izjave niso bile neresni¢ne
niti Zaljive.

TozZnica je v pripravljalni vlogi z dne 06.10.2013 vztrajala, da je v postopku P
4241/2009-111 oz. v ponovljenem sojenju pod opr. §t. P 1655/2012-111 uveljavljala
le del nepremozenjske $kode, ki ji je nastala zaradi objave ¢lanka v Delu in ne
celotne §kode. Zahtevek v predmetnem sporu pa se nanasa tudi na nadaljnje javne
objave toZenca. Navaja, da je morala toZnica nekaj mesecev po objavi spornega
Clanka ogromno &asa in energije vloZiti v to, da je v javnosti demantirala
objavljene neresni¢ne trditve toZenca ter pomirila razburjenje med svojimi ¢lani.
Trdi, da se je toZenec zavedal, da je ,,prestopil meje dovoljenega®, saj je tako sam
izjavil v intervjuju objavljenem na sobotainfo.com, zato meni, da je podana
protipravnost njegovega ravnanja ter tudi vzrotna zveza z nastalo zatrjevano
Skodo. V zvezi s trditvami toZenca o omajanem ugledu toZnice zaradi ravnanj
njenih ¢lanov toZnica navaja, da morebitni ¢lanki o spornem oz. vprasljivem
ravnanju oz. sumih o takSnem ravnanju posameznikov, ki so ¢lani toZnice, o
dobrem imenu in ugledu toZnice kot take ne morejo priati, saj gre zgolj za
posameznike (torej fiziCne osebe) in ne za stranko kot pravno osebo. Ankete o
priljubljenosti toZnice iz vidika pravilne in zakonite odlo¢itve v predmetni zadevi
po mnenju toZnice niso relevantne, ker ne morejo pricati o nenastanku $kode
toZnici.

Tozenec je v pripravljalnih vlogah z dne 10.10.2013 in 17.10.2013 vztrajal pri
trditvah, da toZnica ne more istih zahtevkov glede povracila iste domnevne
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nepremozenjske Skode uveljavljati dvakrat, enkrat zoper izdajatelja ¢asnika, drugic¢
pa zoper novinarja na podlagi 147. ¢l. OZ. Sklicuje se tudi na pravnomoc¢no
koncan postopek v zvezi s toZbo toZnice zoper izdajatelja Delo, kjer je bil
zahtevek toZnice pravnomocno zavrnjen v zvezi s sodbo I Cp 313/2013. Zato
meni, da ni naklepnega protipravnega ravnanja toZenca. Vztraja, da je toZenec pri
pisanju spornega ¢lanka v Delu razpolagal z informacijami finske policije in dveh
virov blizu toZnice ter z dolo¢enimi listinami, iz katerih izhaja povezava toZnice z
afero Patria, ki jih tudi toZilstvo navaja v obtoZnem predlogu in so povzeti tudi v
sodbi Okrajnega sodi$€a v Ljubljani, opr. §t. II K 2457/2010 z dne 05.06.2013, v
katerem je bil predsednik toZnice Ivan Jan$a spoznan za krivega kaznivega dejanja
sprejemanja daril za nezakonito posredovanje po 1. odst. 269. ¢l. KZ v zvezi zs25.
¢l. KZ. V zvezi z objavo intervjuja toZenca na sobotainfo.com vztraja, da za
objavo intervjuja toZenec ni pasivno legitimiran, saj nosi odgovornost za objavo
oz. domnevno $kodo iz tega naslova izdajatelj medija, ne pa intervjuvanec. Zaradi
narave pri¢anja v postopku P 4241/2009-111 vztraja, da naklepa toZencu ni mogoce
olitati, saj v primeru pri€anja ne gre samo za pravico do svobode izraZanja,
temve¢ tudi dolZnost podati izpovedbo glede spornih dejstev. V zvezi z zatrjevano
Skodo toZnice pa toZenec vztraja, da je $koda zaradi posega v ¢ast in dobro ime
politi¢ne stranke lahko le izjemna, utemeljena v posebnih okolis¢inah, ki v danem
primeru niso izkazane. V vlogi z dne 17.10.2013 toZenec meni, da navajanje 6. ¢l.
Zakona o medijih kot podlage od$kodninske odgovornosti toZenca (kot ga je
dodatno zatrjevala toZnica v pripravljalni vlogi z dne 09.10.2013) pomeni
spremembo tozbe, ki se ji v tej vlogi upira. Hkrati ugovarja zastaranje, saj naj bi
triletni zastaralni rok od objave ¢lanka oz. od oddaje Pogledi Slovenije do dneva
vloZitve spremembe toZbe pri sodif¢u dne 09.10.2013 Ze pretekel. V zvezi s
citatom iz intervjuja objavljenega v sobotainfo.com : ,Bom prestopil mejo
dovoljenega...” toZenec navaja, da se navedba nanasa na odloéitev toZenca, da v
funkciji informiranja javnosti o tako pomembni zadevi, kot je bila afera Patria,
bralcem po resnici razkrije svoj vir. To je bilo pojasnjeno tudi v ¢lanku z dne
24.11.2009 z naslovom ,,Finski denar in brezpla¢niki“. Dalje navaja, da toZnica ni
predloZila nobenih dokazov glede svojih navedb, da naj bi po objavi spornega
¢lanka v Delu nekaj mesecev veliko Casa in energije namenila demantiranju
navedb iz spornega ¢lanka, zato meni, da so trditve neutemeljene in nedokazane.
Po mnenju toZenca toZnica ne pojasni, koliko naj bi bilo teh ,,nekaj mesecev*
domnevnega potrebnega pojasnjevanja, oitno pa Ze glede na iz strani toZnice
zatrjevano kratko Casovno obdobje ne gre za utemeljene okolis¢ine, ki bi
opravicevale prisojo odskodnine po 183. ¢l. OZ. Glede zatrjevanega naklepnega
oz. ravnanja iz hude malomarnosti s strani toZenca, le-ta trdi, da je bil njegov
namen izkljuéno v obves€anju javnosti o zadevi Patria, za kar je nedvomno
obstajal moc¢an interes javnosti, kar je tudi novinarjeva dolznost, ni pa §lo za
senzacionalisti¢no pisanje, niti nekak3en naklep toZnici §kodovati.




V pripravljalni vlogi z dne 08.05.2014 je toZenec Ze po zaklju¢enem prvem naroku
za glavno obravnavo, ki je bil opravljen dne 17.10.2013, podal dodatne nove
trditve, in sicer v zvezi s tem, da je po mnenju toZenca pomembna okolis¢ina, ki
izkljuGuje prisojo odskodnine v konkretnem primeru, pravnomocna obsodilna
kazenska sodba v zadevi II K 2457/2010, ki je postala pravnomocna v zvezi s
sodbo Visjega sodid¢a v Ljubljani, opr. §t. Il Kp 2457/2010 z dne 21.03.2014, ki je
bila objavljena v ¢lanku z naslovom: ,,Objavljamo sodbo, kako so visji sodniki
pojasnili obsodilno sodbo* z dne 28.04.2014 na naslovu http://www.siol.net:, ki jo
je toZzenec tudi predlozil kot dokazno listino v spis pod prilogo B234 - B235.

Sodi¢e Ze na tem mestu pojasnjuje, da je toZenec utemeljil upravi¢enost podaje
novih navedb po prvem naroku za glavno obravnavo in podajo dodatnih listin
vloZenih po prvem naroku za glavno obravnavo v skladu s 286. ¢l. Zakona o
pravdnem postopku (Ur. 1. RS, §t. 26/1999 s spremembami in dopolnitvami, v
nadaljevanju ZPP), saj gre za dejstvo, ki se je zgodilo po prvem naroku za glavno
obravnavo, to je sodba Visjega sodis¢a z dne 21.03.2014. Zato je te trditve in obe
dokazni listini v postopku §telo kot pravocasne.

V zvezi s trditvami toZenca, da gre pri podajanju nove pravne podlage po 6. ¢l
Zakona o medijih za spremembo toZbe sodise pojasnjuje, da tozba ni
spremenjena, e toZefa stranka spremeni pravno podlago toZbenega zahtevka (3.
odst. 184, ¢l. ZPP), zato sodisCe o objektivni spremembi toZbe ni odlocalo. Hkrati
je neutemeljen tudi ugovor zastaranja v tej smeri, saj ni $lo za spremembo tozbe.

Sodis¢e je v dokaznem postopku prebralo priloge toZnice od A2 - A36 in toZenca
B2 - B235 ter zasliSalo zakonitega zastopnika toZnice Janeza JanSo, toZenca in
prio Darijana Ko8irja. ZasliSanje pri¢e Marija Belovica je zavmilo kot nepotreben
dokaz, saj gre za istosmerno pri¢o kot je Darijan Kosir, ki je bil v postopku
zasliSan in se je o relevantnih dejstvih, ki naj bi jih izpovedala tako pri¢a Kosir kot
Belovig, sodis¢e Ze lahko prepricalo z zasliSanjem pri¢e Darijana Kosirja. Sodisce
v postopku tudi ni izvedlo neposrednega zaslisanja pri¢e finskega kriminalista
Kaja Erika Bjorkqvista, saj je toZnica sprva predlagala le branje zapisnika o
njegovem zasliSanju v postopku P 4241/2009-111 z dne 23.03.2011 pod prilogo A6
ter prilozila tudi CD z zvo¢nim posnetkom pod prilogo AS. V pripravljalni viogi z
dne 09.10.2013 je toZnica vztrajala pri dokaznem predlogu po branju prepisov
zasliSanj pri¢ Kaja Erika Bjorkqvista, Darijana Kosirja in Marija Belovica, saj je
trdila, da je racionalneje in tudi bolj ekonomiéno, ¢e se izpovedbe teh pri¢ zgolj
preberejo, saj je S$lo po mnenju toZnice za obravnavanje istega histori¢nega
dogodka, zaradi ¢esar ni mogoce pri¢akovati, da bi se vsebina izjav predlaganih
pri¢ lahko v ¢emerkoli spremenila (list. 8t. 57 v spisu), s ¢imer se sodi$Ce strinja.
Nato pa je na prvem naroku za glavno obravnavo dne 17.10.2013 toZnica svoje
stali§¢e spremenila ter predlagala neposredno zasliSanje finskega kriminalista Kaja
Erika Bjorkqvista, saj je menila, da glede na to, da se navedbe Bjorkqvista, ki jih
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10.

je dal zasliSan pred naslovnim sodi$¢em v drugi pravdni zadevi in navedbe toZenca
v tej pravdni zadevi, razlikujejo, zato bi bilo njegovo neposredno zasliSanje za
razjasnitev utemeljenosti toZbenega zahtevka nujno potrebno. Sodis¢e sodi, da
neposredno zasliSanje navedene price ni potrebno, predvsem glede na dejstvo, da
je tozZnica v spis predloZila tako zvoéni kot tudi pisni zapis zasliSanja navedene
prie (prilogi A5 in A6), toZnica pa po prepri¢anju sodi§¢a tudi ni uspela
utemeljiti spremembe svojega prvotnega dokaznega predloga z dne 09.10.2013.
Sodis¢e je zato zavrnilo dokazni predlog po neposrednem zasliSanju price Kaja
Erika Bjorkqvista (tako toZnice kot toZenca). Poleg tega je neposredno zasliSanje
te pri€e nepotrebno tudi zato, ker so zahtevki toZnice zavrnjeni iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju in kjer neposredno zasliSanje te pri¢e ni odloilnega
pomena za razsojo. Sodis¢e je zavrnilo tudi predlog toZenca po vpogledu v spis
avstrijskega drZzavnega toZilstva na Dunaju §t. 601/ST5/094 kot nepotreben, saj se
je o relevantnih dejstvih za odlogitev v predmetnem postopku lahko odlo¢ilo Ze na
podlagi izvedenega dokaznega postopka. Prav tako je zavrnilo predlog toZenca za
vpogled v celoten kazenski spis opr. §t. II K 2457/2010, saj je §tevilne dokaze iz
navedenega spisa v spis Ze predloZil toZenec, za razsojo o predmetnem toZbenem
zahtevku pa vpogled v celoten kazenski spis ni potreben. V zvezi s pribavo
kazenskega spisa glede zadeve ,,Patria“ sodi§¢e $e dodaja, da listine iz kazenskega
postopka, s katerimi je bil toZenec seznanjen po objavi spornega ¢lanka, zaradi
kasnejSe seznanitve niso mogle vplivati na vsebino ¢lanka in na védenje novinarja
o zadevi, zato niso odlo¢ilne za presojo v tem postopku. SodisCe $e dodaja, da se
je izrecno opredelilo le do dokazov, ki so relevantni za presojo utemeljenosti

zahtevkov toZnice.

Sodis€e je izdajo odlo¢be pridrZzalo do poteka roka za ugovor zoper prepis
posnetkov zasli$anj v postopku.

Po tako izvedenem dokaznem postopku je sodi§¢e tozbeni zahtevek toZnice
zavrnilo kot neutemeljen.

TozZnica v predmetnem postopku zahteva preklic izjav v ¢lanku Delo, na spletu
Sobotainfo.com, v pravdni zadevi P 4241/2009 ter v oddaji Pogledi Slovenije dne
02.09.2010. Dalje zahteva javno opraviéilo toZenca glede navedb, da je denar iz
Patrie koncal pri toZnici, tako da opravi¢ilo na lastne stroSke objavi v Casopisu
Delo. Zadnji zahtevek pa se nana$a na placilo odskodnine v visini 50.000,00 EUR
kot placilo denarne odSkodnine pravni osebi. Pravno podlago prvemu zahtevku
predstavlja dolo¢ba 178. ¢l. Obligacijskega zakonika (Ur. 1. RS, §t. 83/2001 s
spremembami in dopolnitvami, v nadaljevanju OZ), po kateri lahko v primeru, ¢e
gre za krSitev osebnostne pravice, sodi§¢e odredi na stroske o$kodovalca objavo
sodbe oz. popravka, oz. odredi, da mora oSkodovalec preklicati izjavo, s katero je
storil krSitev ali storiti kaj drugega, s ¢imer je mogoce doseci namen, ki se doseZe
z odskodnino. Navedena dolo¢ba predstavlja pravno podlago tudi za javno

10



opravi¢ilo toZenca za navedbe, da je denar iz Patrie koncal pri toZnici. Pravno
podlago zahtevku za prisojo denarne odskodnine pravni osebi pa predstavlja
dologba 183. ¢l. OZ, po kateri za okmitev ugleda ali dobrega imena, sodiS¢e
prisodi pravni osebi praviéno denarno od$kodnino neodvisno od povradila
premoZenjske $kode, pa tudi &e premoZenjske $kode ni, ¢e spozna, da okolis¢ine
primera to opraviéujejo. ToZnica zahtevke utemeljuje z 2. odst. 147. ¢l. OZ, po
katerem ima o¥kodovanec pravico zahtevati povrnitev §kode tudi neposredno od
delavca (odskodnina in opravicilo sta bila Ze zahtevana v pravdi, ki se je nazadnje
vodila pod opr. §. III P 1655/2012 naslovnega sodi$¢a, neposredno od
toZzenGevega delodajalca), Ge je ta Skodo povzrodil namenoma. V zadnji vlogi z
dne 09.10.2013 pa toZnica kot podlago zahtevka navaja tudi Sesti ¢len Zakona o
medijih (Ur. 1. RS, §t. 110/2006 s spremembami in dopolnitvami, Zmed). Trdi
namreé, da je toZenec kot novinar osebno odgovoren za posledice svojega dela.
Sesti ¢len ZMed doloéa, da dejavnost medijev temelji na svobodi izraZanja,
nedotakljivosti in varstvu ¢lovekove osebnosti in dostojanstva, na svobodnem
pretoku informacij in odprtosti medijev za razlicna mnenja, prepri¢anja in za
raznolike vsebine, na avtonomnosti urednikov, novinarjev in drugi avtorjev pri
ustvarjanju programskih vsebin v skladu s programskimi zasnovami in
profesionalnimi kodeksi, ter na osebni odgovornosti novinarjev oz. drugih avtorjev
prispevkov urednikov za prispevke njihovega dela.

Vsi zahtevki toZnice morajo hkrati ob upostevanju gornjih pravnih podlag temeljiti
na obstoju splosnih predpostavk odskodninske odgovornosti, ki so: nedopustnost
Skodljivega dejstva, $koda, vzrona zveza med njima in povzrociteljeva
odgovornost.

Ugled in dobro ime sta osebnostni pravici, ki ju pravo priznava tudi pravnim
osebam, kar je tudi toZnica kot politina stranka. Splo$ne predpostavke
odskodninske odgovornosti (protipravnost, vzro¢na zveza in Skoda), mora
dokazati oskodovanec, torej toZnica. Pri odskodninski odgovornosti po 183. ¢l. OZ
so le-te zdruZene v pojavni obliki okrnitve ugleda ali dobrega imena pravne osebe.
Dodatna (posebna) predpostavka odSkodninske odgovornosti pladati denarno
odskodnino po 183. ¢l. OZ pa je ta, da posebne okoli§¢ine primera opravicujejo
denarno odskodnino. Stroka poudarja, da je tak$na oblika od$kodnine primerna
zlasti pri zavrznih dejanjih, med katere spadajo zlasti tista, ki so bila storjena s
huj$o obliko krivde, torej namerno oz. s hudo malomarnostjo, v odnosu storilca do
negativne posledice. Torej zlasti takrat, kadar povzroéitelj povzro¢i $kodo, ko
deluje z namenom zase ustvariti kak$no korist. Podobna merila sodid¢e uporablja
pri presoji, ali okolis¢ine primera opravicujejo denarno od$kodnino po 183. ¢l
OZ. Taksno odskodnino opraviCujejo zlasti tista dejanja, katerih posledica je bila
okrnitev ugleda ali dobrega imena, ki so bila storjena s huj$o obliko krivde.
Znacilnosti tak$nih ravnanj imajo lahko tudi objave neresni¢nih trditev v sredstvih
javnega obvesanja, kajti novinarji prispevke objavljajo pri poklicnem opravljanju



11.

novinarske dejavnosti, torej z namenom pridobivanja prihodka. Korist, ki jo s tem
ustvarjajo, je prihodek od objavljenih prispevkov. Splo§no primarno velja, da v
razmerju do odSkodovancev za ravnanja novinarjev, katerih prispevke objavlja,
odgovarja izdajatelj, torej pravna oseba, katere dejavnost je izdaja tiskanih
medijev oz. oddajanje radijskih ali televizijskih programov (1. odst. 147. OZ), in
sicer ne glede na to, ali je novinar pri tej pravni osebi v delovnem razmerju ali pa
je ta pravico objave njegovega prispevka pridobila na drugi pravni podlagi. Pravna
oseba namre¢ prispevke objavlja z namenom pridobivanja prihodkov in ima od
tega korist. V konkretnem primeru je toZnica Ze zahtevala povrnitev $kode od
izdajatelja, Casopisno-zaloZniske hise Delo, kjer je bil njen zahtevek pravnomoéno
zavrnjen v povezavi s sodbo I Cp 313/2013 z dne 24.04.2013, ki je tudi dokazna
listina v predmetnem postopku (priloga B41). Glede ugovora toZenca, da gre za
res judicata, sodise presoja, da v konkretnem primeru ne gre za subjektivno
identiteto sodbe, saj je tozenec druga oseba kot v zgoraj omenjeni pravdi, hkrati pa
toZnica zatrjuje podlago tudi po 2. odst. 147. ¢l. OZ oz. 6 odst. ZMed. Ne glede na
presojo istega €lanka in prekrivanje vsebine zahtevka, pa sta toZeni stranki v obeh
primerih razliéni. Zato sodi§¢e $teje, da ne gre za Ze razsojeno stvar.

Odlogitev o morebitni nedopustnosti ravnanja toZzenca v predmetni pravdi je
odvisna od tehtanja dveh stvari, svobode novinarskega izrazanja na eni in ugleda
ali dobrega imena toZnice na drugi strani. Glede na dejstvo, da je toZnica politi¢na
stranka, gre za absolutno osebo javnega prava, zato je raven sprejemljivosti ali
dopustnosti pisanja o vprasanjih, ki so predmet politi¢nega odlo¢anja, vi§ja kot v
primeru, ko gre za relativne osebe javnega prava ali osebe, ki to niso. Hkrati
morajo novinarji v skladu s kodeksom novinarske etike posredovati zanesljive in
natanCne informacije, saj to vkljucuje njihovo odgovornost. Kadar gre za
informacije, ki so v interesu javnosti, je dopustna tudi objava resni¢nih informacij,
ki krnijo ugled udeleZenih, kadar pa gre za neresni¢ne informacije, pa objava teh
ni dovoljena oz. je protipravna, ¢etudi gre za vpraSanja, ki so v interesu javnosti.
Prva sporna izjava, posredovana javnosti, za katero toZnica trdi, da je neresni¢na,
je bila objavljena v Casopisu Delo dne 23.11.2009, in sicer: ,,Denar iz Patrie ni
kon¢al pri Janezu Jansi, temve¢ v njegovi stranki SDS.*; |,0O tem imamo ogromno
podatkov®; ,,da lahko z gotovostjo rede, da se je denar iz finskega nacionalnega
podjetja Patria ob nakupu njegovih osemkolesnikov stekel v naSo nekdanjo
najvecjo koalicijsko stranko SDS.*“, Sporni ¢lanek, ki je priloZen pod prilogo A2,
nosi naslov, ki je prva sporna navedba. Sodif¢e v tem delu ne more mimo Ze
zavzetega stali§€a v pravdi Il P 1655/2012 v povezavi s sodbo Vi§jega sodis¢a v
Ljubljani, opr. §t. I Cp 313/2013 z dne 24.04.2013, kjer je vi§je sodisCe v zvezi z
vsebino naslova presodilo, da je naslov pomensko tako odprt, da ne omogoca
zaklju¢ka o njegovi nedopustnosti. Vsebino naslova spornega ¢lanka je po naravi
stvari treba presojati ob upostevanju besedila podnaslova in celotnega teksta tega
Clanka. Ker besedna zveza iz naslova Ze zaradi splo$no znanih omejenih
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moznostih zapisa v naslovu ne more izraZati celotnega sporoCila Casopisnega
¢lanka, ni logi¢no, da bi povpre¢ni bralec svoje razumevanje sporocila besedila
¢lanka omejeval zgolj na naslov. Vi§je sodi§¢e meni, da bi bil naslov ¢lanka lahko
drugaden, vendar zgolj moZnost izraziti se o konkretnem dogodku z druga¢no
vsebino (na drugaen nacin) ne more zado$ati za presojo o nedopustnosti
ravnanja. Naslov spornega ¢lanka ne vsebuje izrecnega in neposrednega ocCitka
nezakonitega dejanja. Vzbuja veliko pozornost, vendar pa je sam zase pomensko
odprt in ne vsebuje jasnega in e manj enoznaénega sporo€ila (tako Visje sodisCe v
tocki XII. sodbe I Cp 313/2013). Podnaslov izpostavi finskega preiskovalca Kaja
Erika Bjorkqvista, odebeljen uvod pa delno v obliki citata podaja izjavo (za katero
je v konkretnem postopku ugotovljeno, da ni bila izjava, da ni bil intervju)
finskega kriminalista Kaja Erika Bjorkqvista. Presojo naslova je potrebno
napraviti z vidika razumevanja povpre¢nega bralca, za katerega sodis¢e sodi, da
naslova ¢lanka ne more razumeti kot zatrjevanje nezakonitega ali kaznivega
dejanja. Nadaljnji sporen zapis po presoji tozZnice je: ,,O tem imamo ogromno
podatkov* in ,,da lahko z gotovostjo rece, da se je denar iz finskega nacionalnega
podjetja Patria ob nakupu njegovih osemkolesnikov stekel v naSo nekdanjo
najvedjo koalicijsko stranko SDS“. V predmetnem dokaznem postopku je sodisce
ugotovilo, da se je toZenec pogovarjal s finskim preiskovalcem Bjorkqvistom, da
sta se pogovarjala o brezpla¢nikih, in da je stik s finskim kriminalistom navezal
toZenec na svojo iniciativo. ToZenec je zasliSan priznal, da ni §lo za intervju.
Izpovedal je tudi, da je ¢lanek napisal delno v navednicah zato, ker v debati s
finskim kriminalistom niso govorili v pogojnikih. Tako iz prepisa zasliSanja
finskega kriminalista (A6) kot iz zaslianja toZenca v predmetnem postopku je
razvidno, da sta se pogovarjala o fazi preiskave v zvezi z nakupom
osemkolesnikov pri finskem podjetju Patria in da je finski kriminalist povedal, da
so v fazi preiskave suma, da je denar tekel prek ve¢ oseb v Slovenijo uradnim
usluzbencem in stranki (to je toZnici). Nadalje iz prepisa zaslianja finskega
kriminalista izhaja, da se ta podrobnosti pogovora ni spominjal, da ni mogel
potrditi posameznih v spornem ¢lanku zapisanih citatov, kasneje pa je drugim
novinarjem drugih medijskih hi§ zanikal, da je denar zagotovo stekel k toZnici;
potrdil pa je, da je to ena izmed glavnih smeri preiskave. Enako je v ¢lanku, ki ga
je Casopisna hi$a Delo objavila dan za objavo spornega ¢lanka, dne 24.11.2009,
zapisal tudi toZenec, kar je potrdil tudi s svojo izpovedbo. Tudi prica takratni
urednik Dela Darijan Kosir je zaslian izpovedal, da ga je dan po izidu ¢lanka
poklical finski kriminalist, ki naj bi sicer uredniku potrdil, da drZi zapisano v
tekstu, vendar pa je toZenec odstopil od dogovora, da so to informacije za njegovo
uporabo, ne pa za javno objavo. Zato naj bi imel finski kriminalist teZave z
nadrejenimi in je prosil za objavo popravka, s katerim bi se nevtralizirala kritev
dogovora med njim in toZencem v smislu, da ni Zelel teh izjav podajati javno.
Sodis¢e navedeni pri¢i verjame, saj ne obstajajo ve& nobeni razlogi za morebitno
pristranskost price, ki ni ve¢ v nobenem sluZbenem odnosu s toZencem, hkrati pa




je bil tudi opozorjen na dolZnost izpovedbe po resnici. Na izrecno vprasanje
pooblad€enca toznice je pri¢a KoSir tudi izpovedal, da finski kriminalist ni
zahteval poprave citatov, objavljenih v spornem ¢lanku dne 23.11.2009, temvec je
bila tezava v tem, da je bilo javno objavljeno tisto, kar naj ne bi bilo javno
objavljeno. Kriminalist je pri¢i kot takratnemu uredniku tudi poslal elektronsko
posto in pojasnilo, za katerega objavo je zaprosil, kar so tudi objavili. Izrecno pa
naj bi finski kriminalist tudi pri¢i Kosirju v pogovoru po objavljenem ¢lanku
potrdil, da je tisto, kar je bilo napisano, res ena glavnih smeri njihove preiskave.
Izvedeni postopek je dalje pokazal tudi, da je toZenec pred objavo ¢lanka pridobil
tudi izjavo zakonitega zastopnika toZnice in takratnega glavnega tajnika toZnice,
kar je v spornem ¢lanku tudi povzel. temu dejstvu toZnica niti ne oporeka. Po
presoji sodisca citat ,,0 tem imamo ogromno podatkov*, ne napeljuje k zakljucku,
da je z zelo veliko stopnjo verjetnosti dokazano nezakonito oz. kaznivo ravnanje.
Drugace pa je s tretjim spornim citatom, ki govori o gotovosti, v povezavi s tem,
da naj bi imeli ogromno podatkov, da bi lahko rekli, da se je denar iz finskega
nacionalnega podjetja stekel v stranko - toZnico. Tak zapis bi povpreénega bralca
lahko napotil k zaklju¢ku, da je nezakonito ravnanje bilo storjeno. Ker pa morajo
biti za prisojo odskodnine tudi po 183. ¢l. OZ podani vsi elementi od$kodninske
odgovornosti, torej $koda v obliki okrnitev ugleda toZnice, vzroéna zveza med
nedopustnim ravnanjem in $kodo, poleg tega pa morajo opravievati prisojo
odskodnine $e okolis¢ine primera, je sodi§¢e nadalje presojalo, ali je toZnica
utrpela Skodo. ToZnica je tista, ki mora podati konkretne trditve, ki jih mora tudi
dokazati, to pa je, da je bil njen ugled okrnjen oz. da je bilo okrnjeno njeno dobro
ime. ToZnica je v zvezi s to predpostavko trdila, da je po objavi spornega ¢lanka
ogromno ¢asa in energije namenila temu, da je v javnosti demantirala neresni¢ne
trditve toZenca ter ponudila odgovore na vsa vpra$anja, ki so jih od nje terjali njeni
¢lani (ki so jih objave toZenca razburile) in potencialni volivci oz. njeno volilno
telo. ZasliSan zakoniti zastopnik toZnice je v predmetnem postopku izpovedal, da
je toZenec objavil &isto laz, da je bila laZ demantirana s strani finskega
kriminalista, da je toZenec pri tej laZi vztrajal in jo veCkrat ponovil in s tem
povzro€il hudo Skodo toZnici. Na izrecen poziv sodis¢a o konkretizaciji $kodnih
posledic je zakoniti zastopnik izpovedal, da ima toZnica za sabo preko 300.000
voliveev oz. posledi¢no volilnih glasov - oéitki, da se stranka nelegalno financira s
podkupninami pa pomeni enega najtezjih o€itkov, ki jih lahko politi¢na stranka, ki
je odvisna od zaupanja volivcev, dobi. Izpovedal je, da se je $koda odrazila na
volilnem rezultatu; volilni rezultat leta 2011 je bil slab$i kot predhodni leta 2008
tudi zaradi sporne objave Clanka. Povedal je tudi, da so bila vprasanja ¢lanstva
stranke, da je stranka morala dajati pojasnila, da je zato opravila $e dodatno
revizijo poslovanja, da je bilo ogromno dinamike znotraj stranke, ki je bila
povzroéena s ¢lankom. Glede obsega $kode oz. okmitve ugleda ali dobrega imena
toZznice oz. posebnih okoli§¢in primera ni njen zakoniti zastopnik izpovedal ni¢
drugega. ToZnica tudi ni predlozila nobenih drugih pisnih dokazov o morebitni
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okrnitvi ugleda ali dobrega imena zaradi spornega ¢lanka z dne 23.11.2009. Prav
tako ni predlozila nobenega drugega dokaza v zvezi z okrnitvijo ugleda ali
dobrega imena glede ostalih objav, ki so za toZnico sporne in neresni¢ne, podane
pa na: spletni strani sobotainfo.com, v zasliSanju toZenca dne 18.11.2010 pred
Okroznim sodis¢em v Ljubljani v zadevi P 4241/2009-111 ter v prvi oddaji Pogledi
Slovenije dne 02.09.2010 na RTV SLO 1. Na drugi strani je toZenec zatrjeval, da
je bila toznica po javnomnenjskih raziskavah tudi po objavi spornega ¢lanka na
prvem mestu, pred vladajo€o koalicijo, kar je dokazoval s predloZenimi listinami o
javnomnenjskih raziskavah na spletni strani Dnevnika in Dela.

Sodis¢e zakljucuje, da toznica trditev, da naj bi po objavi spornega ¢lanka nekaj
mesecev ogromno ¢asa in energije namenila temu, da je demantirala sporni ¢lanek,
teh navedb najprej niti ne konkretizira, nato pa jih tudi z ni€emer ne izkaZe.
Skratka toZnica ni z ni¢emer izkazala morebitne okrnitve svojega ugleda ali
dobrega imena prav zaradi spornega ¢lanka z dne 23.11.2013, pa tudi ne zaradi
danega intervjuja na sobotainfo.com dne 03.12.2009, niti izjav toZenca, danih v
oddaji Pogledi Slovenije z dne 02.09.2010. Sodi§¢e pa tudi ne more mimo dejstva,
da je prisoja odskodnine za nematerialno $kodo zaradi posega v ¢ast in dobro ime
politi€ne stranke lahko le izjemna, utemeljena v posebnih okolis€inah, ki po
presoji sodi§¢a v konkretnem primeru niso podane oziroma niti izkazane. ToZnica
ni izkazala, da bi nastale take posledice zatrjevanega nedopustnega ravnanja
toZenca, ki bi pravno upostevno vplivale na uresniCevanje funkcije toZnice kot
politi¢ne stranke, torej na njeno poslanstvo. Zatrjevano dejstvo, da je bilo potrebno
veliko pojasnjevanja ¢lanom, pravzaprav ni v dokaznem postopku s strani toZnice
z niCemer izkazano, pa Cetudi bi bilo, taka okoli§¢ina ne predstavlja tako
intenzivne okrnitve ugleda ali dobrega imena toZnice, da bi utemeljevala prisojo
pravi¢ne denarne odskodnine. Sodi§¢e zato sodi, da niso podane okolis¢ine
primera, ki bi prisojo odskodnine po 183. ¢l. OZ utemeljevale. Sodis¢e ne more
tudi mimo zatrjevanega in dokazanega dejstva s strani toZenca, da je naslednji dan
po objavi spornega ¢lanka bil dan prostor v medijih tudi toZnici, objavljeno pa je
bilo tudi elektronsko sporocilo finskega preiskovalca Bjorkqvista (tako izpove
Dejan Kosir), kateremu je toZenec v spornem ¢lanku pripisal dano sporno izjavo.
Clanek je napisal tudi toZenec, kjer je izpostavil, da poti denarja iz finskega
podjetja k toZnici $e niso dokazane oziroma da gre za ugotovitve $e ne kondane
preiskave (€emur toZnica ne oporeka). Tudi v lu¢i navedenega sodis¢e sodi, da
niso podane posebne okolis¢ine, ki bi utemeljevale prisojo denarne odskodnine.

Glede na povedano je zavrnilo zahtevek toZnika na plagilo denarne odskodnine v
visini 50.000,00 EUR s pripadki.

Toznica je dalje zahtevala opraviéilo za toZenéeve navedbe, da je denar iz Patrije
koncal pri njej ter objavo opraviéila v Casopisu Delo. Zahtevek, kot je bilo Ze
povedano, temelji na dolo¢bi 178. ¢l. OZ, pri Eemer pa je sodisée Ze pojasnilo, da
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morajo biti tudi za utemeljenost zahtevka po navedenem ¢lenu izpolnjene vse
predpostavke od$kodninske odgovornosti kumulativno. Navedeno opravicilo se
nana$a na navedbo v naslovu ¢lanka, za katerega pa je sodis¢e Ze predhodno
pojasnilo, da predstavlja naslov, ki je sam zase tako pomensko odprt, da ne
omogoca zaklju€ka, da sam zase predstavlja neresni¢no trditev. Zato v zvezi s tem
ni podana niti protipravnost, podan pa tudi ni nadaljnji element odSkodninske
odgovornosti, to je nastanek $kode, kar je sodisée obrazloZilo ze zgoraj. Zato je
zahtevek tudi v tem delu neutemeljen in ga je sodi$¢e zavrnilo.

Enako velja tudi za zahtevan preklic navedb podanih v ¢asopisu Delo, in sicer
preklic trditve iz naslova ¢lanka in nadalje: ,,0 tem imamo ogromno podatkov* ter:
,»da lahko z gotovostjo reée, da se je denar iz finskega nacionalnega podjetja Patria
ob nakupu njegovih osemkolesnikov stekel v nado najvecjo koalicijsko stranko
SDS“. V skladu s 178. ¢l. OZ lahko sodi$Ce na stro$ke oSkodovalca- toZenca
odredi, da mora o$kodovalec preklicati izjavo, s katero je storil krSitev, vendar pa
morajo biti tudi v tem primeru izpolnjeni vsi elementi od$kodninske odgovornosti.
Ob pomanjkanju le enega od teh, je potrebno zahtevek zavrniti. Ker je sodisce
zaklju¢ilo, da ni podana $koda (kot eden od elementov od$kodninske
odgovornosti), je bilo potrebno zahtevek zavrniti.

Glede zahtevka toZnice po preklicu izjav danih v intervjuju na spletni strani Dela
sobotainfo.com dne 03.12.2009 in v oddaji Pogledi Slovenije dne 02.09.2010
sodise ponavlja zgoraj navedeno, da je potrebno zahtevek zavrniti zaradi
pomanjkanja enega od elementov odSkodninske odgovornosti, to je umanjkanja
Skode. Poleg tega sodi§Ce sodi, da navedba toZenca v interjuju na spletni strani
sobotainfo.com ne vsebuje nobenih Zaljivih trditev za toZnico, saj trditev: ,.ko sem
nekje na severu dobil dodatne informacije, ki so potrjevale mojo tezo, sem se
odlodil - ter o tem tudi obvestil dotiéne- da bom prestopil mejo dovoljenega in
bralcem Dela sporo¢il, kaj si zasluZijo: resnico.” ne predstavljajo tak$nih navedb,
ki bi bile objektivno Zaljive. Prestop meje dovoljenega pa je toZenec zasliSan tudi
pojasnil - §lo je za izdajo vira, kar je po preprianju sodi$¢a verjetno, zato to
verjame. Torej je izkljuCena tudi protipravnost ravnanja toZenca v odnosu do
toZnice. Enako velja tudi glede sporne izjave: ,,denar je stekel vse za potrebe SDS-
jas, tukaj je §lo za nagrado.”, ,,JJaz mislim, da tu ni §lo za zahtevo, da hoce pac
doloc¢ena stranka toliko in toliko denarja. Dejstvo pa je, da je Patria, da so Finci v
bistvu stranki neki denar preko teh posrednikov raznoraznih in dali ta denar.”, ,,Se
pravi, denar je stekel...“- tudi te po presoji sodi$a ne omogocajo zakljucka, da bi
bile take izjave Zaljive.

V zvezi z zahtevkom toZnice po preklicu posameznih delov izpovedbe toZenca
dane pred OkroZznim sodi§¢em v Ljubljani dne 18.11.2010 v sporu toZnice proti
Delu pod opr. §t. P 4241/2009-111 pa sodi$Ce navaja, da je v skladu z 229. ¢l. ZPP
vsak, ki je povabljen za pri€o, dolZzan na povabilo priti in mora, ¢e ni z zakonom
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drugade doloceno, tudi pri¢ati. V postopku P 4241/2009-111 je bil toZenec zasli§an
kot prica, pri Cemer bi lahko odrekel odgovor na posamezna vprasanja le, ¢e bi
imel za to tehtne razloge, zlasti, ¢e bi s svojim odgovorom na posamezna
vprasanja spravil v hudo sramoto, precej$njo premozenjsko $kodo ali v kazenski
pregon sebe ali svoje krvine sorodnike v ravni vrsti do katerega koli kolena, v
stranski vrsti pa do vstetega tretjega kolena, svojega zakonca ali osebo, s katero
Zivi v dalj Casa trajajoéi Zivljenjski skupnosti, kot jo dolo¢a zakon, ki ureja
zakonsko zvezo, ali sorodnike po svastvu do vitetega drugega kolena, Cetudi je
zakonska zveza Ze prenehala, ali pa svojega skrbnika ali oskrbovalca, posvojitelja
ali posvojenca (1. odst. 233. ¢l. ZPP). Pri¢a je torej dolZzna podati izpovedbo, pri
tem je opozorjena na dolZnost izpovedbe po resnici in na dejstvo, da je krivo
pricanje kaznivo dejanje. V luéi teh dolocb je svojo izpovedbo pred naslovim
sodiS¢em podal tudi toZenec, v drugem postopku zasliSan kot prica, zato sodi§ce
sodi, da njegovo ravnanje v nobenem primeru ni bilo protipravno. Tudi iz vsebine
trditev, katerih preklic zahteva toZnica v tem postopku oz. zahteva odskodnino
zanje, sodiS¢e sodi, da posamezni izseki, iztrgani iz izpovedbe toZenca, ne
predstavljajo protipravnega ravnanja, toZnica pa tudi ni izkazala, da bi ji zaradi
tega nastala Skoda. Zahtevek je iz teh razlogov potrebno zavrniti.

Nenazadnje sodis¢e $e dodaja, da lahko oSkodovanec zahteva povrnitev Skode
neposredno od delavca le tedaj, e je ta §kodo povzro€il namenoma, kar pomeni
naklepno ali iz hude malomarnosti. Sodis¢e sodi, da toZnik najprej spornega
¢lanka dne 23.11.2009 ni objavil z naklepom ali z obliko hude malomarnosti, saj
Jje pred objavo ¢lanka, kar je potrjeno v izvedenem dokaznem postopku, pridobil
tudi izjavo zakonitega zastopnika toZnica in njenega glavnega tajnika ter navedeno
tudi objavil, kar je razvidno v 2. odst. spornega ¢lanka s podnaslovom: Na Finsko
zaradi preverjanja podatkov. Pa tudi ravnanje toZenca dan po objavi dne
24.11.2009, ko je objavil Se nov tekst z naslovom Finski denar iz brezpla¢niki, v
katerem je pojasnil, da preiskava $e ni koncana, da preiskava $e poteka, kaze na to,
da ravnanje toZenca ni bilo niti naklepno niti storjeno iz hude malomarnosti.
Enako velja tudi za dan intervju, objavljen na spletni strani Dela in za sodelovanje
v oddaji Pogledi Slovenije. Nikakor pa ne moremo govoriti o kakr§nemkoli
naklepu ali obliki krivde pri podanih izjavah na zasliSanju v drugem pravdnem
postopku pri naslovnem sodiscu.

Glede na vse zgoraj povedano, je sodi$Ce toZbene zahtevke toZnice v celoti
zavrnilo kot neutemeljene.

Izrek o stroskih postopka temelji na dolocilu 1. odst. 154. &l. v povezavi s 155. ¢l.
ZPP, sodisce pa je stro$ke odmerilo v skladu s specificiranem stroskovnikom na
list. 8t. 123 v spisu ter Zakonom o odvetniski tarifi. Vrednost spornega predmeta
oznacena s strani toZnice je 55.000,00 EUR. Glede na tak$no vrednost zahtevka je
nagrada s koli¢nikom 1.736,00 EUR (12. ¢l. Zakona o odvetniski tarifi). Sodisce je
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toZencu priznalo nagrado za postopek pred sodis¢em I. stopnje po tarifni Stevilki
3100 v visini 956,80 EUR (koli¢nik 1.3), nagrado za zastopanje na naroku po
tarifni Stevilki 3102 v vigini 883,20 EUR (koliénik 1.2), pavsalni znesek za postne
in telekomunikacijske storitve v viini 20,00 EUR (po tarifni §t. 6002) in 22 %
DDV v visini 409,20 EUR, skupaj torej 2.269,20 EUR pravdnih stro§kov. Ker je
tozenec v pravdi uspel, mu mora toZnica povrniti njegove pravdne stroske. Ce bo
toZnica s placilom v zamudi, bo dolZna placati tudi zakonske zamudne obresti, ki
teCejo po poteku roka za prostovoljno izpolnitev (nacelno pravno mnenje
Vrhovnega sodi$¢a RS, sprejeto na obéni seji 13.12.2006). Skladno z doloc¢ilom
313. ¢l. ZPP je sodis¢e dolodilo 15-dnevni paricijski rok za prostovoljno pladilo
stro§kov postopka.

PRAVNI POUK:

Zoper sodbo je dopustna pritozba v roku 15 dni od dneva prejema pismenega
odpravka sodbe. PritoZzba se vlozi pisno v dveh izvodih pri tem sodi§¢u. O pritozbi
bo odlo¢alo Vi§je sodise v Ljubljani. PritoZba mora obsegati navedbo sodbe,
zoper katero se vlaga, izjavo, da se sodba izpodbija v celoti ali v doloCenem delu,
pritoZbene razloge in podpis pritoznika (335. &l. ZPP). Ce je pritozba nerazumljiva
ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodisCe zavrZe, ne
da bi pozivalo pritoZnika, naj jo popravi ali dopolni (336. ¢l. ZPP). Ob vlozitvi
pritozbe mora biti pladana sodba taksa. Ce sodna taksa ni pladana niti v roku, ki ga
doloé¢i sodisée v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev,
odlog ali obro¢no plaéilo sodnih taks, se $teje, da je pritozba umaknjena (3. odst.
105.a &l. ZPP). Ce ob vlozitvi pritoibe pooblascenec stranke, ki je odvetnik, ne
predloZi pooblastila, mu sodi§¢e ne dovoli, da zacasno opravlja pravdna dejanja za
stranko, ampak pritoZbo zavrze (5. odst. 98. ¢1. ZPP).

Ljubljana, 6. junij 2014
OkroZna sodnica:

Tatjana Turk Pili¢, L.r.
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